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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Planvorhaben

Die Gemeinde Reute, vertreten durch das Verbandsbauamt Denzlin-
gen plant mehrere bauliche Hochwasserschutzmalinahmen entlang
der Glotter und ihr zuflieBender Graben.

Hierfir wurden die finf vorgesehenen Flachen auf das Vorhanden-
sein von Habitatstrukturen fiir artenschutzrechtlich relevante Arten hin
untersucht.

Ziel der Relevanzprifung ist es, mogliche artenschutzrechtliche Kon-
fliktpotenziale frihzeitig zu erkennen, die bei Durchfihrung der Plan-
vorhaben entstehen kénnen. Im Rahmen dieses Dokuments werden
Vermeidungs- und Minimierungs- und CEF-MalRnahmen zur Verhin-
derung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG formuliert.

Die funf geplanten Hochwasserschutzmafnahmen finden am Sud-
rand der Ortslage von Reute entlang der Glotter und ihr zuflieBender
Graben statt.

M1 ,Freiburger Strale 15c¢*

Bau eines Entwasserungsgrabens mit einer Tiefe von 20 cm uber
eine Lange von ca. 70 m. Der Graben endet im Norden ca. 8 m
vor dem Weg. Ab dort flie3t das Wasser tber Rohre weiter und
wird nach ca. 90 m in den Dorfbach eingespeist. Die Rohre wer-
den in ca. 90 cm Tiefe verlaufen. (Ostlicher Dorfrand vom Ortsteil
Unter Reute).

M2 ,Durchlass ,An der Glotter* (K5134)"
Bau eines 9 m breiten, 0,8 m tiefen Durchlasses unter der Stral3e
An der Glotter (K5134) Uber eine Lange von 12 m, Ortsausfahrt
Reute Richtung Vorstetten sowie einer Flutmulde westlich der
Strale.

M3 _Mauer ,An der Glotter”

Errichtung einer Mauer aus Betonsteinen Uber eine Lange von
94 m (60 m Abriss und Erneuerung einer bestehenden Mauer und
34 m Neubau einer Mauer)

M4 ,Damm ,Im Gems, Muhlenweg*
Errichtung eines Damms entlang des nordlichen Ufers eines be-
stehenden Grabens zwischen dem Muhlenweg und der Stral3e
LIm Gems*,

M5 ,Objektschutz Gebaude Kaiserstuhlstrate 28 (Gem. Vorstetten)

UfererhOhung bzw. Errichtung einer Mauerscheibe entlang des
sudlichen Ufers an einem Graben an der Kaiserstuhlstrale
(K5141) um 65 cm, Ortsausfahrt Unterreute Richtung Schupfholz.
Im Zuge der HochwasserschutzmafRnahme werden Leitungen
verlegt, welche das Wasser dann vom Entwasserungsgraben in
das Gewasser weiterleiten.
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Abbildung 1: Lage der Planungsbereiche (M1, M2, M3, M4 und M5)

Beschreibung der Planungs-
bereiche
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M1. ,Freiburger Stralle 15c¢*

Der geplante Graben verlauft entlang von Privatgarten. Bei dem kon-
kreten Eingriffsbereich handelt es sich um eine Wiese. Das Rohr un-
terquert einen asphaltierten Weg, welcher den Eingriffsbereich durch-
lauft. Das Rohr nérdlich des Weges verlauft dann dstlich des vorhan-
denen Spielplatzes und der gewasserbegleitenden Geholze.

M2. Durchlass ,An der Glotter* (K5134)

Der geplante Durchlass soll die Straf3e ,An der Glotter” (K5134) kurz
nach dem Ortsausgang Richtung Siden unterqueren. Westlich der
StralBe befindet sich ein etwa 4 m breiter straRenbegleitender Wie-
senstreifen, danach schlieRRt eine Fettwiese an. Ostlich der StraRe
liegt eine intensiv bewirtschaftete Fettwiese.

M3: ;,Mauer ,An der Glotter"

Auf der sldlichen und 6stlichen Seite des Grundstiicks mit der Ad-
resse ,An der Glotter 13" wird die vorhandene Mauer abgebrochen
und durch eine max. 1 m hohe Mauer ersetzt. Der darauf befindliche
Maschendraht wird erneuert. Die Mauer wird dann auf der 6stlichen
Seite bis zum Glotterbach gezogen. Dort ist aktuell keine Mauer vor-
handen. Hier wird die Mauer eine M6he von max. 83 cm aufweisen.
Der dort aktuell vorhandene Maschendrahtzaun wird erneuert.

M4. .Damm ,Im Gems, Mihlenweg”

Der bestehende Entwasserungsgraben verlauft einen Bogen be-
schreibend zwischen dem Mihlenweg und der Straf3e ,Im Gems* und
leitet das Wasser in den Glotterbach ein. Der geplante Damm soll
nordlich auf der Fettwiese errichtet werden. Im dstlichen Abschnitt ist
ein Groliteil des Eingriffsbereichs als Gebusch ausgepragt. Richtung
Norden sind Ruderalbereiche betroffen, die jedoch auch zur Lage-
rung von Holz und Steinen genutzt werden.

M5: ,Objektschutz Gebdude Kaiserstuhlstrale 28 (Gem. Vorstetten)

Die geplante Ufererhthung befindet sich entlang des sudlichen Ufers
an einem Graben, der nordlich entlang der Bebauung, Kaiserstuhl-
stralRe 28, verlauft. Das Ufer ist trockenmauerartig mit Bruchsteinen
befestigt und mit Brennnesseln bewachsen. Entlang des Ufers stehen
mehrere junge Kopfweiden, drei Holunderblsche und zwei Fichten.
Ein etwa funf Meter breiter Abschnitt im Osten ist mit Betonpflanz-
steinen befestigt.

Gemeinde Reute, Hochwasserschutzmanahmen, Spezielle artenschutzrechtliche Priifung 2

Stand: 27.04.2022



faktorgran

2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
sténde

Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei
die streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders ge-
schutzten Arten darstellen. Mal3geblich fir die artenschutzrechtliche
Prifung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéa-
digen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des
Baurechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen
Eingriffen in Natur und Landschaft die aufgefihrten Verbotstatbe-
sténde nur fir nach europaischem Recht geschitzten Arten, d. h. die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) auf-
gefuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorge-
legten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur
diese Arten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die
in gleicher Weise wie die o0.g. Arten zu behandeln wéren. Da eine
solche Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus
aktuell noch keine zu bericksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Totungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermie-
den werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor,
wenn Tiere im Rahmen einer MalRnahme, die auf ihren Schutz vor
Totung / Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient,
unvermeidbar beeintrachtigt werden.

Gemeinde Reute, Hochwasserschutzmanahmen, Spezielle artenschutzrechtliche Priifung 3
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Vorgezogene Ausgleichs-
mal8nahmen
(CEF-MalRnahmen)

Ausnahme

faktorgran

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls konnen hierfir auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt
werden. Die Wirksamkeit von CEF-Malinahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen.
Da CEF-MafRnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfullen kdnnen, ist fir die Planung und
Umsetzung von CEF-Malinahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebau-

ungsplanes dazu fihren, dass Verbotstatbestdnde eintreten, ist die

Planung grundsatzlich unzulassig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG

eine Ausnahme von den Verboten mdéglich, wenn:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
vorliegen

¢ und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der gunstige Erhaltungszustand fir die Populationen von
FFH-Arten trotz des Eingriffs gewahrleistet bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MalRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Mal3nahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Priufschritte

Grobgliederung

Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: In Phase 1 wird untersucht, fiir welche nach
Artenschutzrecht zu beriicksichtigenden Arten eine Betroffenheit
frihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen
Féllen kann in dieser Prifstufe bereits ein Grof3teil der Arten aus-
geschieden werden.

2. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung derjenigen Arten,
deren mogliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung
nicht ausgeschlossen werden konnte, in zwei Schritten:

- Bestandserfassung der Arten im Gelande

- Prifung der Verbotstatbestande fiir die im Gebiet nachgewie-
senen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriche der Arten - und ggfs. unter Be-
ricksichtigung vor Ort bestehender Storfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kdnnten.

e Prufung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wiurttemberg OGBW, Literatur- und
Datenbankrecherche (z.B. ornitho.de), Abfrage des Zielartenkon-
zepts (ZAK) der LUBW, evtl. auch mittels vorhandener Kartierun-
gen und Zufallsfunden aus dem lokalen Umfeld. Damit wird ge-
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Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung —
Teil 1: Bestandserhebung

Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung —
Teil 2: Priifung

Begriffsbestimmung
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klart, ob die Arten, die hinsichtlich der gegebenen Biotopstruktu-
ren auftreten konnten, im Plangebiet aufgrund ihrer Verbreitung
Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Prufung der Vorhabensempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungs-
empfindlichkeit besteht. Dabei sind friihzeitige Vermeidungs-
mafRnahmen — im Sinne von einfachen MalRnahmen, mit denen
Verbotstatbestande vorab und mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden kdnnen — zu beriicksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu
verfolgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden
Arten wird nachfolgend die "detaillierte artenschutzrechtliche Unter-
suchung" durchgefihrt (s.u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits
eine projektspezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet die Prifung. Die
nachfolgenden Prifschritte sind dann nicht mehr erforderlich.

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserhebung im Gelande fir diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in der
Reihenfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fur
die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten/
Artengruppen gepruft, ob durch die Vorhabenswirkungen die Verbots-
tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutz-
rechtlichen Prifung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber
nicht abschlielend definiert worden. Daher wird eine fachliche Inter-
pretation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequen-
zen notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Be-
griffe sind in Anhang 1 dargestellt. Sie orientieren sich hauptséachlich
an den durch die Bund/L&nderarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und
diskutierten Definitionen. Fir die ausfuhrliche Darstellung wird darauf
verwiesen. In Anhang 2 werden nur einige Ausziige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu berlicksichtigenden Arten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die
Artengruppen der S&ugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Kafer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemanR der Richtli-
nie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa natirlicherweise vorkommenden Vogel-
arten geschutzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden
(s. Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis
gezeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Un-
terschieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.
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Nicht zu berticksichtigende
Vogelarten

Regelméfig zu beriicksichti-
gende Vogelarten
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LAllerweltsarten®, d.h. Arten die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen glnstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, werden in der artenschutzrechtlichen Priifung i.d.R. nicht naher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ver-
stol3en wird:

e Hinsichtlich des Lebensstéattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1

Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fir diese Arten im Regelfall davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.
Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraum-
verluste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen,
da die Ausweichmoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
moglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fir diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréf3ere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem
Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Prufung einzubeziehen.

Regelmalig zu berucksichtigen ist bei diesen Arten das T6tungs- und
Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmafnahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutz-
rechtlichen Prifung regelméaRig diejenigen Arten bertcksichtigt, die
folgenden Kriterien entsprechen:

e Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2016, Stand 2015) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2016, Stand 2013) einschlieBlich RL-
Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchvO)

e Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurden am 02.05.2017 und am
10.01.2020 Begehungen der Planbereiche durchgefuhrt. Dabei wur-
den folgende (potenzielle) Habitatstrukturen festgestellt:

M1 e Wiesen
e Gehdlzgruppe
M2 e Wiesen
e StralRenbegleitgrin

Gemeinde Reute, Hochwasserschutzmanahmen, Spezielle artenschutzrechtliche Priifung 6
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M3 e Wiesen
e Zierrasen
e Mauerabschnitt
e Gartenbereiche
e 5 Straucher

M4 e fragmentarische Reste eines Hartholzauwaldes mit Ei-
che, Esche, Bergahorn, Vogelkirsche, Weide und Erle in
der Baumschicht sowie Aronstab, Goldnessel, Brenn-
nessel und Indischem Springkraut in der Krautschicht.

e ca.l0 Béum_e mit einem Stammdurchmesser von 40 cm
oder mehr (Uberwiegend Eichen; je eine Weide, Esche,
Bergahorn). Eine Eiche und die Esche wiesen eine Hoh-
le auf.

o Abgestorbene Vogelkirsche (ca. 20 cm BHD) mit mehre-
ren Spechthéhlen

o Zwei mehrstammige Erlen mit dicker Mulmschicht
e Brombeergestripp
e Lagerflachen fur Griinschnitt / Brennholz

e Schilfbestand im Bereich des Zusammenflusses des
Grabens in die Glotter

e Steinschittung (ca. 5 m?)
M5 e Ufer (trockenmauerartig befestigt)
e jungerer Geholzbestand (drei Holunderbiische, sieben

Kopfweiden und zwei Fichten, zweimal mit BHD von
20 cm)

4.  Wirkfaktoren des Vorhabens und Vermeidungsmali-
nahmen

4.1 Wirkfaktoren

Darstellung des Vorhabens Die Gemeinde Reute, vertreten durch das Verbandsbauamt Denzlin-
gen plant mehrere bauliche HochwasserschutzmalRnahmen entlang
der Glotter und ihr zuflieBender Graben.

Dabei handelt es sich insgesamt um fiinf verschiedene MalRnahmen.
Die konkreten MaRhahmen sind bereits in Kap. 1 beschrieben.

Relevante Vorhabensbe- Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin

Standfteile zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Ar-
tengruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfak-
toren (in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt
eine Auswahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkfaktoren e Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile

e Storungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit
e Totung von Tieren durch Baufahrzeuge und Gehélzrodungen
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e Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung, Befestigung sowie
Flachenumnutzung und als Folge Inanspruchnahme funktional
bedeutender Lebensraumbestandteile

e Wahrend des Betriebs der Hochwasserschutzmal3nahmen ist mit
keinen nachteiligen Auswirkungen auf Arten oder Artengruppen
zu rechnen

4.2 Frihzeitige Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die nachfolgenden Mal3nahmen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen von Arten und Biotopen ergeben sich:

e zur frihzeitigen Minimierung des artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials

e aus anderen naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem
allgemeinen Artenschutz (8§ 39 BNatSchG)

e aufgrund von Vermeidungs-/Verminderungsmaf3hahmen, die zum
hier behandelten Vorhaben im Rahmen der Eingriffsregelung vor-
gesehen sind.

V1: Baume und Straucher dirfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September ab-
geschnitten, auf den Stock gesetzt, oder beseitigt werden. Aufgrund
des (moglichen) Vorkommens von Fledermausquartieren im Pla-
nungsbereich 4 (vgl. Kap. 5.2) erweitert sich der Zeitraum fur Baum-
fallungen im vorliegenden Fall auf die Zeit von 1. Méarz bis zum 31.
Oktober.

5. Relevanzprifung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvogel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
hige Vogelarten zu erwarten. Fur das Plangebiet sind als typische
Vertreter dieser Artengruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Zilpzalp (Phylloscopus col-
lybita) und Kohlimeise (Parus major).

Eine Verletzung oder Toétung dieser Vogel im Rahmen der Fallarbei-
ten ist auszuschliel3en, da das Fallen wahrend der Zeit des Britens
und der Jungenaufzucht aufgrund der VermeidungsmalRhahmen V1
(s. Kap. 4.2) ausgeschlossen ist. Aul3erhalb dieses Zeitraums wird
das Fluchtverhalten der Tiere dazu fuhren, dass eine Verletzung oder
Totung der Vogel nicht eintritt.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Arten nach Abschluss der
Bauarbeiten im Plangebiet wieder ansiedeln bzw. das Gebiet als
Nahrungshabitat nutzen. Somit ist keine erhebliche Beeintrachtigung
der lokalen Population zu erwarten und auch die dkologische Funkti-
on mdglicherweise entfallender Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet.
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Planungsrelevante
Vogelarten
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Gemal den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.2 und 3 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten keine
weitere Prufung.

Ein Gebusch muss nur im Planungsbereich 4 gefallt werden. Im Pla-
nungsbereich 3 missen funf Straucher gefallt werden.

Nach den Ergebnissen der Ortshegehung sind mindestens vier H6h-
lenb&ume im Planungsbereich 4 vorhanden, die gegebenenfalls Nist-
hohlen fir Hohlenbriter bieten kénnen. Durch die Fallung der Hoh-
lenbaume wiirden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten héh-
lenbrutender Vogel zerstort. Damit einhergehend kann es auch zur
Totung nicht fligger Jungvogel sowie zur Zerstérung von Gelegen
kommen.

Die Fallung der potenziellen Hohlenbdume wird durch eine angepass-
te Trassenfuhrung vermieden.

Ein Vorkommen der Wasseramsel, die bereits im Februar zu briten
beginnt, kann an dauerhaft wasserfiihrenden Abschnitten des FlieR3-
gewassers nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die Baume ste-
hen aber an einem Graben, an dem keine Brutstatten der Wasseram-
sel zu erwarten sind, weshalb nicht von einer Gefahrdung auszuge-
hen ist.

Die Gehdlzrodungen missen aulRerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwi-
schen dem 01.10. und 28.02. eines jeden Jahres erfolgen (V1). Zeitli-
che Abweichungen sind ggf. in Abstimmung mit der zustandigen Na-
turschutzbehérde und nach erneuter Begutachtung durch eine Fach-
person mdaglich.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Séugetiere

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten vor.
Fur die Artengruppen gelten folgende Uberlegungen. Es werden im
Folgenden immer nur diejenigen Planungsbereiche erwahnt, in wel-
chen ein Vorkommen der entsprechenden Tierart aufgrund des Feh-
lens entsprechender Habitatstrukturen nicht direkt ausgeschlossen
werden kann.

Von den im Anhang IV aufgefuihrten Saugetierarten erscheint fur das
Plangebiet nur das Vorkommen von Fledermausen mdéglich.

Die Planungsbereiche 1, 2, 3 und 5 weisen keine Habitatstrukturen
auf, welche fiir Fledermause geeignet waren.

Planungsbereich 4:

Entsprechend der Habitatanspriche der verschiedenen Arten (z.B.
DIETZ, HELVERSEN & NiLL 2007) in Verbindung mit der Lage und
Struktur der potenziellen Quartiere im Siedlungsbereich oder in
Baumhohlen ergibt sich fur verschiedene Fledermausarten im Pla-
nungsbereich 4 gegebenenfalls eine Eignung als Winterquartier, Zwi-
schenquartier, Wochenstubenquartier oder Tagesverstecke. Im Un-
tersuchungsgebiet sind mindestens vier Baume mit Hohlenstrukturen
vorhanden. Diese Badume bleiben jedoch erhalten.
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Reptilien

Amphibien
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Durch VermeidungsmafRnahmen ist es moglich, ein Eintreten der
Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern:

Die Fallung der fir Fledermause geeigneten Hohlenbdume wird
durch eine angepasste Trassenfuhrung vermieden. Da die Nutzung
von Tagesverstecken auf3erhalb des Winterruhezeitraums jedoch
nicht ausgeschlossen werden kann, wird der Zeitraum in welchem
keine Gehdlze entfernt werden dirfen auf die Zeit zwischen 1. Marz
und 31.0Oktober erweitert (V1).

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich

Planungsbereich 1, 2 + 3:
Hierbei handelt es sich jeweils um intensiv genutzte Wiesen, welche
sich nicht als Reptilienhabitat eignen. Auch wahrend der Bauphase
entstehen keine Bereiche (Schotterflachen,...) welche fir Reptilien
attraktiv werden konnten.

Planungsbereich 4:

Hier stellt vor allem der ostliche Abschnitt mit Wiese, Brombeerdi-
ckicht, Holzstapeln und besonnter Steinschittung ein potenziell ge-
eignetes Eidechsenhabitat. Bei der ersten Ortsbegehung konnten
dort keine Eidechsen festgestellt werden, ein Vorkommen kann nach
einmaliger Begehung jedoch nicht ausgeschlossen werden. Bei tat-
sachlichem Vorkommen von Eidechsen ist ein Versto3 gegen das
Verbot der Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, der T6-
tung und der Verletzung (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) nicht auszu-
schlieen. Um das Eintreten der Verbotstatbestande zu vermeiden,
muss zunachst das Vorkommen von Eidechsen Uberpruft werden.

Planungsbereich 5:

Hier liegen trockenmauerartige Uferbefestigungen vor. Diese wéren
durch ihr reichhaltiges Angebot an Mauerritzen fir ein Vorkommen
von Eidechsen geeignet. Die starke Beschattung durch Gehoélze und
v.a. durch das Gebaude ist ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Winterruhestatten ausgeschlossen.

Bei Besonnung in den Abendstunden ist nicht ausgeschlossen, dass
mdoglicherweise in angrenzenden Bereichen vorkommende Eidech-
sen vereinzelt Sonnenplatze in diesen Bereichen nutzen. Es handelt
sich aber nicht um essenzielle Lebensraumbestandteile.

- Fur den Planbereich 4 ist eine vertiefte Untersuchung der Lebens-
raumfunktion fur Eidechsen erforderlich.

Die Eingriffe im Planungsbereich 1, 2 + 3 finden in Wiesenbereichen
statt. Eingriffe in das Gewasser finden nicht statt.

Beim Planbereich 4 wird Uberwiegend in Wiesenbereiche eingegrif-
fen. Im Osten finden Eingriffe in Randbereiche des Grabend statt. Es
handelt sich jedoch um einen Entwasserungsgraben, welcher nur bei
Niederschlagsereignissen wasserfihrend ist und in den Glotterbach
entwassert, weshalb er sich nicht als Laichhabitat fur planungsrele-
vante Amphibienarten eignet.

Beim Planbereich 5 handelt es sich um ein bereits verbautes Ufer.
Auch hier handelt es sich um ein FlieRgewasser, welches sich nicht
als Laichgewasser fur Amphibien eignet.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich
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Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten besiedeln v. a. ma-
gere Feucht- oder Trockenstandorte auferhalb von Siedlungs-
gebieten. Aus diesem Grund kann ihr Vorkommen im Plangebiet mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich

Nach den Ergebnissen der Ortshegehung sind mindestens vier H6h-
lenbdume im Planungsbereich 4 vorhanden, die gegebenenfalls
durch in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Kaferarten genutzt
werden kénnen.

Die Fallung der potenziellen Hoéhlenbdume wird durch eine angepass-
te Trassenfuihrung vermieden. Eine Weide (BHD = 70 cm), welche
urspruinglich geféllt werden sollte weist einen hohlen Stamm auf. Ein
Vorkommen von Totholzk&fern kann hier nicht ausgeschlossen wer-
den, daher ist der Baum genauer auf Habitatstrukturen (z.B. H6hlun-
gen mit Mulmbildung) hin zu untersuchen.

- Die Weide, welche im Planungsbereich 4 urspriinglich gefallt wer-
den musste, wurde auf ein Vorkommen von holzbewohnenden Kéafer-
arten hin untersucht.

Im gesamten Planbereich kdnnen folgende Libellenarten des Anhang
IV der FFH-RL ohne néhere Betrachtung ausgeschlossen werden,
weil der Untersuchungsbereich aul3erhalb ihres Verbreitungsgebiets
liege (vgl. Verbreitungskarten der LUBW): Vogel-Azurjungfer
(Coenagrion ornatum), Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) und
Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca). Fur die weiteren Arten
gelten folgende Uberlegungen:

Planbereich 4:

Aufgrund ihres Verbreitungsgebiets kann ein Vorkommen folgender
Arten in den Planungsbereichen nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden: Helm-Azurjunger (Coenagrion mercuriale), Zierliche Moos-
jungfer (Leucorrhinia caudalis), GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis Charpentier) und Griine Flussjungfer (Ophiogomphus ce-
cilia). Bei dem Entwéasserungsgraben handelt es sich um ein nur im
Falle von Niederschlagen wasserfuhrendes Gewasser. Es handelt
sich somit um keinen essenziellen Bestandteil des Lebensraum mog-
licherweise vorkommender Libellen.

Nach Fertigstellung wird der Damm wieder eingegriint. Eine zuséatzli-
che Beschattung oder anderweitige Beeintrachtigungen potenzieller
Lebensraumbestandteile finden nicht statt.

Planbereich 5:

Der betroffene Graben sowie die angrenzenden Bereiche bachauf-
warts und bachabwarts sind aufgrund der Vegetationsstruktur prinzi-
piell fir Libellen geeignet. Durch das Gebaude sind zumindest Berei-
che zwar zeitweise komplett beschattet, ein Vorkommen, kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden.

- Fur den Planungsbereich 5 sind tiefergehenden Untersuchungen
hinsichtlich eines Vorkommens von Libellen (v.a. Helmazurjungfer)
erforderlich.
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Im Plangebiet bestehen keine Stillgewasser. Somit kann in allen Pla-
nungsbereichen ein Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke (Anis-
us vorticulus) ausgeschlossen werden. Fir folgende Arten ist in der
Verbreitungskarte der LUBW fir die weitere Umgebung der Pla-
nungsbereiche keine Vorkommen dargestellt: Schmale Windelschne-
cke (Vertigo angustior) und Vierzdhnige Windelschnecke (Vertigo
geyeri). Fur die Flussperlimuschel ist kein Vorkommen in Baden-
Wirttemberg beschrieben.

Ein Vorkommen der Bachmuschel (Unio crassus) kann nicht ausge-
schlossen werden. Eingriffe in das Flussbett finden jedoch nicht statt,
sodass hier keine weiteren Erfassungen als notwendig angesehen
werden.

-> Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV
der FFH-Richtlinie im Plangebiet.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich

Relevanzprifung

Bei Ubersichtsbegehungen am 02.05.2017 und am 10.01.2020 wurde
das Habitatpotenzial im Vorhabenbereich flr planungsrelevante Arten
erfasst. Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen konnte im
Rahmen der Relevanzprifung ein Vorkommen folgender planungsre-
levanter Artengruppen fur den Planungsbereich 4 nicht ausgeschlos-
sen werden:

e Reptilien (Eidechsen)
e Totholzké&fer (urspriinglich zu fallende Weide)

Ebenfalls konnte im Bereich des Planungsbereichs 5 ein Vorkommen
der Helmazurjungfer nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Was v.a. daran lag, dass Vorkommen aus der Nahe be-
kannt sind.

Zur Vermeidung der moglichen Tétung oder Verletzung von Brutvo-
geln und Flederméausen ist folgende Vermeidungsmal3nahme zu be-
achten:

V1: Baume und Straucher dirfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September ab-
geschnitten, auf den Stock gesetzt, oder beseitigt werden. Aufgrund
des (moglichen) Vorkommens von Fledermausquartieren im Pla-
nungsbereich 4 erweitert sich der Zeitraum fir Baumfallungen im vor-
liegenden Fall auf die Zeit von 1. Mérz bis zum 31. Oktober.

Nach Durchfiihrung der vertiefenden faunistischen Untersuchungen
sind abh&ngig von den nachgewiesenen Artvorkommen ggf. weitere
Vermeidungsmafnahmen festzulegen.

Bei den Planungsbereichen 1, 2 und 3 kann ein Eintreten der Ver-
botstatbestande durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen ver-
hindert werden. Hier sind keine weiteren Untersuchungen notwendig.

Gemeinde Reute, Hochwasserschutzmanahmen, Spezielle artenschutzrechtliche Priifung 12

Stand: 27.04.2022



Fazit
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Im Planungsbereich 4 sind fur die Artengruppen Reptilien und Tot-
holzkafer Bestandserfassungen erforderlich und im Planungsbereich
5 fur die Libellen (v.a. Helmazurjungfer), um ein mégliches Vorkom-
men feststellen und ggf. notwendige Vermeidungs- und vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malinahmen) festlegen zu kénnen.

Eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten konnte im
Rahmen der Relevanzprifung nicht ausgeschlossen werden. Die
erforderlichen Gelandeerfassungen, die anschlieRende vertiefende
artenschutzrechtliche Prifung sowie die Festlegung gegebenenfalls
erforderlicher Vermeidungs- und CEF-Malinahmen erfolgen im weite-
ren Verfahren.

6. Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1 Eidechsen

6.1.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Da ein Vorkommen von Eidechsen im Vorfeld nicht ausgeschlossen
werden konnte, erfolgten von Mai bis Juli 2021 zunéachst vier Bege-
hungen zur Erfassung der Zauneidechse bei geeigneter Witterung
(strahlungsreiche Tage mit Temperaturen tber 15°C, tUberwiegend
windstill). Alle als Reptilienhabitat geeigneten Flachen wurden durch
langsames Abgehen und Absuchen von potenziellen Sonnenplatzen
untersucht. Diese klassische Methode der Sichtbeobachtung, kombi-
niert mit dem Verhor von fliichtenden Individuen, liefert ausreichend
verlassliche Ergebnisse zur Erfassung der PopulationsgréRe von Ei-
dechsen (LAUFER 2014). Im Fokus dieser Begehungen standen v.a.
die Brennholzstapel sowie die Saumbereiche entlang der Geholze.
Aufgrund der vielen Gehdlze im Untersuchungsgebiet sind viele Be-
reiche zu unterschiedlichen Tageszeiten beschattet. Die Begehungen
erfolgten daher zu unterschiedlichen Tageszeiten, um die verschie-
denen Bereiche zu Zeitpunkten kontrollieren zu kénnen, nachdem sie
durch die Sonne erwarmt worden waren und damit von Reptilien zum
Aufwarmen genutzt werden konnte.

Da bei den ersten vier Erfassungsterminen keine Eidechsen nachge-
wiesen werden konnten, wurde auf die zwei weiteren Erfassungster-
mine im August und September verzichtet.

Tab. 1: Ubersicht Erfassung Eidechsen

Datum Witterung

18.05, 10:00 — 11:00 Uhr |sonnig, gegen Ende leicht bewdlkt, 20°C

02.06; 14:00 — 15:00 Uhr |sonnig, 23°C

14.06, 08:30 — 09:30 Uhr |sonnig, 21°C

23.07, 15:00 — 16:00 Uhr | sonnig, leicht bewdlkt, 23°C

Es konnten keine Reptilien im Untersuchungsgebiet (M4) nachgewie-
sen werden.
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6.2 Totholzkafer
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6.2.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Wie in Kap. 5 beschrieben kommt im Untersuchungsgebiet der Mal3-
nahme M4 eine alte Weide vor, welche eine Stammhohle ausweist.
Diese wurde genauer untersucht. Hierzu wurde auch eine Taschen-
lampe zur Hilfe genommen. Die Weide wurde bei allen vier Ei-
dechsenerfassungsterminen genauer betrachtet.

Bei einer genauen Betrachtung der Stammhéhle unter Hinzunahme
einer Taschenlampe konnten keine Hinweise gefunden werden, die
auf eine Nutzung durch Totholzkafer (z.B. Mulm) hinweisen. Wahrend
der zweiten Eidechsenerfassung sah es so aus, als dass ein Vogel
begonnen hatte ein Nest in die Hohle zu bauen. Bei der nachsten
Begehung waren die Spuren (v.a. Blatter und Graser) jedoch wieder
verschwunden.

6.3 Libellen (v.a. Helmazurjungfer)
6.3.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Durch das Biro INULA — Institut fr Naturschutz und Landschaftsana-
lyse GbR erfolgte am 14.06.2021 bei sonniger und heil3er Witterung
(29 °C) eine Untersuchung des Gewassers.

Es handelt sich um einen Graben der mit klarem, quellig wirkendem
Wasser, langsam durchstrémt wird und eine kiesig bis schlammige
Sohle aufweist. Die Gewasservegetation ist von Rohr-Glanzgras
(Phalaris arundinacea), Aufrechtem Igelkolben (Sparganium emer-
sum) und vor allem gut ausgebildeten Kleinréhricht-Bestanden mit
Aufrechter Berle (Sium erectum) gepragt. Direkt sudlich des Gewas-
sers steht ein zweieinhalbstockiges Wohngebaude, welches zum
Untersuchungszeitpunkt um 15:00 Uhr den Graben beschattete.
Trotzdem waren Helm-Azurjungfer-Individuen im Graben anzutreffen.
Der Bestand kann fiir den kurzen Abschnitt entlang des Gebaudes
mit BK 1ll angegeben werden. Weiter nach Osten im Gartengelande
ist der Graben voll besonnt und die Vegetation ebenfalls sehr gut
ausgepragt, hier fliegt die Helm-Azurjungfer in grof3er Zahl in der Auf-
rechten Berle, auch als Kopula (BKE V).

6.3.2 Prufung der Verbotstatbestéande

Kurzdarstellung der be-
troffenen Art

Helm-Azurjungfern (Coenagrion mercuriale Charpentier) besiedeln
gut besonnte, quell- oder grundwasserbeeinflusste Bache oder Gréa-
ben mit krautiger Vegetation. Typische Fortpflanzungsgewasser sind
sehr schmal, sehr flach und haufig durch eine geringe FlieRge-
schwindigkeit gekennzeichnet.

Die Flugzeit der Imagines beginnt je nach Naturraum und Héhenlage,
Wassertemperatur und Witterung zwischen Mitte Mai und Mitte Juni
und endet spatestens Mitte August bis Anfang September. Bei der
Eiablage werden die Eier in Wasserpflanzenteile — meist unter Was-
ser — gestochen. Beide Geschlechtspartner sind dabei verbunden
(Tandemstellung), manchmal legen die Weibchen aber auch einzeln
ab. Die Entwicklungsdauer der Larven betragt ein bis zwei Jahre. Die
Ausbreitungstendenz der Helm-Azurjungfer ist recht gering, sie ent-
fernen sich meist nur wenige Hundert Meter vom besiedelten Gewas-
ser. Schon grof3ere Waldgebiete kdnnen eine Barriere darstellen
(LUBW).
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Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stbrungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

faktorgran

Libellen legen ihre Eier meist in Wasserpflanzenteile unter Wasser.
Um ein Eintreten des Verbotstatbestands zu verhindern ist eine Ver-
meidungsmafnahme erforderlich (V2).

V2: Wahrend der Bauphase dirfen keine Eingriffe in den Gewasser-
grund und die Vegetation im Graben (unter Wasser) erfolgen.

Das Stérungsverbot bezieht sich auf Zeiten mit besonderen Empfind-
lichkeiten und meint unmittelbare Handlungen, durch welche die be-
troffenen Tiere einen erhdhten Energieverbrauch haben und / oder
ein unnaturliches Verhalten zeigen. Eine erhebliche Stoérung liegt nur
dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Im vorliegenden Fall kann es wéahrend der Bauphase
durch die Bautatigkeiten und menschliche Anwesenheit zu Beunruhi-
gungen und Scheuchwirkungen und damit zu einer Stérung von Libel-
len kommen. Betroffen sind aber nur einzelne Tiere und damit ein
sehr kleiner Teil der lokalen Population.

In ihrer Fortpflanzung werden sie nicht beeintrachtigt, da sie den
Storwirkungen ausweichen koénnen. (Als Ausgleich fur den Eingriff in
die Fortpflanzungsstatte wird in unmittelbarer Nahe ein Ersatzhabitat
geschaffen (CEF1)).

Vorhabenbedingt gehen ein Teil der nordlichen Bdschung als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte verloren. Damit es dadurch nicht zu ei-
nem Verlust der Fortpflanzungsstéatte kommt wird der Graben west-
lich der StraRe vor Beginn des Eingriffs durch eine geeignete Pflege
aufgewertet. Die Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt daher trotz
Umsetzung des Vorhabens erhalten (CEF1).

Bei Umsetzung der Vermeidungsmafnahme V2 und der CEF-
MalRnahme CEF1 gemal den fachlichen Vorgaben kann ein Eintre-
ten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

7.  Erforderliche MalRhahmen
7.1 Vermeidungs-/ Minimierungsmal3nahmen

Viégel: Rodungszeiten

Schutz Gewéssergrund

Die nachfolgenden Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung

von Beeintrdchtigungen von Arten und ihren Lebensstatten ergeben

sich:

e aus naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem allge-
meinen Artenschutz (§ 39 BNatSchG)

und/ oder

e projektspezifisch, zur Verminderung / Vermeidung nachteiliger
Wirkungen des hier gepriften Vorhabens

V1: Baume und Straucher dirfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September ab-
geschnitten, auf den Stock gesetzt, oder beseitigt werden. Aufgrund
des (mdglichen) Vorkommens von Fledermausquartieren erweitert
sich dieser Zeitraum im vorliegenden Fall auf die Zeit von 1. Marz bis
zum 31. Oktober.

V2: Wahrend der Bauphase durfen keine Eingriffe in den Gewasser-
grund und die dazugehorigen Unterwasserpflanzen erfolgen.
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7.2 CEF-MalRnahmen

Gewésseraufwertung Hel-
mazurjungfer

Westlich des Eingriffsbereichs (M5) auf der anderen Straf3enseite
liegt das ASP-Gewasser "Wiesengraben S Unterrreute”, welches
dringend eine Pflege erfahren sollte. An dem Gewasserabschnitt
kommen bereits erste Neophyten und vereinzelt Gehélzaufwuchs vor.
Hier wird wieder eine regelmaflige Mahd mit Abraumen etabliert.
Nach dem Knick nach Nordwesten nehmen die Gehdlze zu und der
Graben ist recht zugewachsen. Die Gehdlze werden auf den Stock
gesetzt. Ostlich des Eingriffsbereichs ist das Gewasser bereits geeig-
net und von der Helm-Azurjungfer besiedelt.

8. Zusammenfassung

Anlass

Ergebnis der Bestandserfas-
sungen

VermeidungsmalBnahmen

CEF-Mal3nahmen

Um mdgliche artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale frihzeitig zu
erkennen und vermeiden zu koénnen, die bei der Umsetzung der
HochwasserschutzmalRnahmen in Reute und den damit einherge-
henden Eingriffen entstehen kénnen, wurde von der Gemeinde Reute
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung in Auftrag gegeben.

Fur folgende planungsrelevanten Arten und Artengruppen wurden
Bestandserfassungen durchgefihrt, weil ein Vorkommen bzw. eine
Betroffenheit durch das Vorhaben im Rahmen einer artenschutzrecht-
lichen Relevanzprifung nicht ausgeschlossen werden konnten:

e Eidechsen (M4)
e Totholzkafer (M4)
e Libellen (v.a. Helmazurjungfer) (M5)

Sowohl Eidechsen als auch Totholzkéfer konnten im Rahmen der
Erfassungen im Untersuchungsgebiet (M4) nicht nachgewiesen wer-
den.

Im Planbereich 5 wurden Helmazurjungfern nachgewiesen.

V1: Baume und Straucher dirfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September ab-
geschnitten, auf den Stock gesetzt, oder beseitigt werden. Aufgrund
des (moglichen) Vorkommens von Fledermausquartieren im Pla-
nungsbereich 4 (vgl. Kap. 5.2) erweitert sich der Zeitraum fir Baum-
fallungen im vorliegenden Fall auf die Zeit von 1. Méarz bis zum 31.
Oktober.

V2: Wahrend der Bauphase dirfen keine Eingriffe in den Gewasser-
grund und die dazugehoérigen Unterwasserpflanzen erfolgen.

Westlich des Eingriffsbereichs (M5) auf der anderen Straf3enseite
liegt das ASP-Gewasser "Wiesengraben S Unterrreute”, welches
dringend eine Pflege erfahren sollte. An dem Gewasserabschnitt
kommen bereits erste Neophyten und vereinzelt Gehélzaufwuchs vor.
Hier wird wieder eine regelmaRige Mahd mit Abrdumen etabliert.
Nach dem Knick nach Nordwesten nehmen die Gehdlze zu und der
Graben ist recht zugewachsen. Die Gehdlze werden auf den Stock
gesetzt. Ostlich des Eingriffsbereichs ist das Gewéasser bereits geeig-
net und von der Helm-Azurjungfer besiedelt.
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Fazit
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Im Untersuchungsgebiet (M5) wurde die Helmazurjungfer nachge-
wiesen, deren Fortpflanzungsstatten durch den geplanten
Bau / Erhéhung der Ufermauer temporar und teilweise dauerhaft ver-
loren gehen. Diese ist einem erh6hten Verletzungs- und Toétungsrisi-
ko durch die Bautatigkeiten ausgesetzt. Fur die betroffene Arte kon-
nen Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen mit gu-
ten Erfolgsaussichten durchgefihrt werden. Bei Umsetzung der be-
schriebenen Mal3nahmen stehen dem Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte entgegen.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Europdisch geschitzte Arten: Zu den europaisch geschiitzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fiir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnaturliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkun-
gen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population
oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstéatte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens bendtigt werden. Fortpflanzungsstétten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Area-
le, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestéatte: Alle Orte, die ein Tier regelmaf3ig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestatten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze,
Sonnenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartie-
re.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammen-hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinterak-
tionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fir Arten mit klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktions-
raumen praktikabel. FUr Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden
Arten mit grof3en Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
moglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fur die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehre-
re) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4.
Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes:
Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-W irttemberg (Bauer et al. 2016) zurtickzugreifen, solange keine
offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-
Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem unginstigen Er-
haltungszustand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als
»gunstig" einzustufen.“ Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen tber die aktuellen Erhaltungszustéande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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Fotodokumentation

Fotos M1
Foto 2: Planbereich 1: Hier geht das Wasser von einem offenen Graben in
ein Rohr uber
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Foto 3: Planbereich 1: Ostlich (hier rechts) neben den Geholzen wird das
Wasser dem Graben zugefihrt. In die Gehdlze wird nicht eingegriffen.

Fotos M2
Foto 4: Wiese im Planungsbereich 4. Hier soll die Flutmulde untergebracht
werden.
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Foto 5: Planbereich 2 aus Richtung Sud-Ost

Fotos M3
Foto 6: Mauer welche durch eine hohere ersetzt werden soll (Foto: Herr
Kramer, BIT Ingenieure)
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Foto 7: 5 Straucher, die zur Errichtung der Mauer entfernt werden miissen

Fotos M4

Foto 8: Planbereich 4, dstlicher Abschnitt aus Richtung Norden
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Foto 10: Hecke und Brombeerdickicht im Planungsbereich 4, 6stlicher Ab-
schnitt
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Foto 12: Eiche mit Stammhéhle im Planungsbereich 4, dstlicher Abschnitt
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Foto 13: Abgestorbene, teilweise hohle Vogelkirsche mit Spechtléchern im
Planungsbereich 4, dstlicher Abschnitt

Foto 14: Planungsbereich 4, sidoéstlicher Abschnitt aus Richtung Nord-
Osten
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Foto 15: Planungsbereich 4, studwestlicher Abschnitt mit Schilfbestand am
Zusammenfluss des Grabens mit der Glotter aus Richtung Osten

. ,.&\ ! l o 1 3 . 3
Foto 16: Planungsbereich 4, westlicher Abschnitt aus Richtung Std-Osten
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Fotos M5

Foto 18: Planungsbereich 5 aus Richtung Osten
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